





















































































































































































CONDpH COD CONDpH　　COD CONDpH COD
最高 220 6．9 ? 最高 242 8．3 75 最高 2570 8．2 70
最低 197 6．5 ? 最低 159 7．9 2．5 最低 426 7．7 10
平均 212．6 6．7 ? 平均 223．8 8．0 13．1 平均 1515．67．8 30．8
④b－2，③が流入した谷川 ⑤a－2，②へ④が合流後 ⑥B施設直下の農業用水
CONDpH COD CONDpHCOD CONDpHCOD
最高 392 8．3 ? 最高 286 8．1 ? 最高 450 8．5 15
最低 241 7．8 ? 最低 244 7．8 ? 最低 246 7．5 7．5
平均 318．6 8．0
?
平均 258．7 7．9 ? 平均 344．3 7．8 10．4
⑦C施設直下の池ア ⑧C施設下流の池イ ⑨D焼却施設排水桝
CONDpH COD CONDpH COD CONDpH COD
最高 807 8．5150 最高 256 9．5 75 最高 1982 8．8 140
最低 683 7．3 50 最低 187 7．3 15 最低 741 6．1 30
平均 715．8 7．8 94．0 平均 215．3 8．4 35．0 平均 1307．47．4 75．6
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⑩e－1，Eゴルフ場排水路1 ⑪e－2，Eゴルフ場排水路II ⑫河川。
CONDpH COD CONDpH COD CONDPH COD
最高 248 8．3 50 247 8．3 75 最高　　　233 8．2 75
最低 210 7．7 15
最高
ﾅ低 206 7．8 15 最低 165 7．7 15
平均 23L88．0 26．7 平均 232．0 8．1 38．3 平均 201．3 8．0 35．0
⑬河刀f（施設等の影響なし） ⑭ダム放水口 ⑮河川g
CONDpH COD CONDpH COD COND　　pHCOD
最高 103 8．2 50 最高 264 10．2 15 最高 99　　　9．09．0
最低 83 7．6 10 最低 121 7．6 7．5 最低
? ? ?
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図4　伝導率の経時変化比較
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図5　CODの経時変化比較
　また産廃施設の影響を受ける地点③⑦⑨と，地内のごく一般的な家庭排水も流れ込む②河川aをグラフ
（図4，5）で比較している。③の電気伝導率は塩素処理の影響が高く，休日に計測するため処理水が出
ている時と浸出水のみの時との差が大きい。⑦は農業用水池でありながら直接C施設の浸出水が流入し，
5月以降気温の上昇と共にCODの悪化が著しい。⑨は建築廃材焼却施設の排水桝であるが，廃プラスチッ
ク類も混入して焼却しており，焼却灰も雨ざらしの状態である。それぞれの施設が足守川最上流部に位置
していることがどれだけの影響を及ぼすか専門の方々にご判断いただきたい。
　また計測範囲を広げる内に，ゴルフ場からの排水⑩⑪の電気伝導度が高いことが分かり，⑫河川。ひい
ては⑭（ダム），⑮河川9（足守川）に対し少なからず影響していることも見えてきた。足守川の水質に
ついて我々には農業用水基準以外に判断の尺度を持ち合わせていないが，感覚としてこの1年で川の環境
は大きく変わってしまったことは事実である。昨年10月にはダムで有毒アオコの発生があり，昨年10月目
今年6月のものでさほど変化は認められないことから，気温の上昇と共に今年も同様の状況が起こるので
はないかと心配がつのる。アオコ発生後放水口付近の川底は黒くコケが付き，10cm四方に5～6匹（’99。8）
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いたカワニナが極端に減少した。連動してホタルについても昨年の詳細な調査結果がないためこれも印象
だが発生数は少なくなった。また足守中学校が実施している過去6年間の水質調査結果においても，これ
らを裏付けるように急激な水質悪化を指摘している。高田，福谷地域のゴルフ場や各処分場との因果関係
を行政サイドで把握すべき時期に来ているのではないか，アセスメントの実施を切望する。今後，私たち
も月2回の水質調査や水生生物の調査も合わせて行い環境変化の監視を継続しながら，足守川源流を清流
へ復活させる努力を続けるつもりである。
おわりに
　産廃問題を発端にして一市民が出来ることを模索し活動してきたが，振り返ってみると「環境」には自
然・文化・経済・政治あらゆることが包括され，その中で自然環境は最後尾に押しやられる実態が浮き彫
りにされているのではないだろうか。「環境活動のフィールドとして田舎は最適」とのイメージがある反
面，住民同士の利害関係がからむと全てが逆転する危険性をはらんでいる。そして仮に今後「福の助」や
「福谷エコクラブ」の活動が実を結び地元に環境保護の砦を築こうとも，根本的な問題を解決することは
出来ない。廃棄物処理や公共の開発事業を見直すことは急務であり，学識機関による研究と指導の尽力を
望んでやまない。豊島のみが汚染地なのではなく，岡山市内で同様のことが起こりかねない状況にあるこ
とをご理解頂きたいと思う。
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